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Годовая цфна 5 рублей. 
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ПРИ КРАСНОСТОНСКОМЪ ЖЕНСКОМЪ МОНАСТЫРЪ, 


Сокольскаго ца, въ меяць сентябрЪ сего. 190 г. 
отнрывается премъ дфвоченъ, окончивших церковно-при= 
ходекя и министереюя начальныя школы и имвющихь 
не мене 13 лфумь оть ро въ первое отдьлене второ- 
классной церковно-приходекой школы. Пруемные 


этсл на 17 сентября сего года, Оть же ающихъ 
требуется  свид. тво 0бъ обр 
метричее выпись и Свид тво оть приходского 


священника о добромъ поведенш, 


тРртР АВЛЕемтТеЕВ 


РАСНЯНСКОЙ ВТОРОНЛАССНОЙ ЦЕРНОВНО-ПРИХОДОНОЙ ШКОЛЫ 


покорно просить сприходскихь священниковъ объявить 
прихожанамь, что премныя испытаня для желающихт 
поступить в» названную школу имфють быть густа 
и 1 сентября. При прошенёи о довущени к амену 
прилагало“ метрическая, выпись о. рождеши и крещен!и. 
свидфельство объ окончаши начальной ликолы, Свид 
тельство о привиуфи оспы и удостовфрене священника 
о добромъ’ повелени поступающего въ. школу. 


ОТ ПРАВЛЕН!Я 
Виленскаго женекаго училища, 
ДУХОВНАТО ВЪДОМСТВА 


На основаши утвержденнаго Архипастырскою резо- 
лющею Юго Высокопреосвященей Высокопреосвящен: 
нъйшаго Ювеналя, АрМепископа Литовскаго и Виден: 
скаго, журнальнаго постановленя училищнаго правленя, 
отъ 81-го поля сего года, правлене извъщаеть родителей 
и опекунов как вновь поступающихь въ училище дЪвицъ, 
такъ и обучающихся здфеь воспитанницъ, что, по случаю 
запоздания ремонта училищной церкви, премныя испытания 
для вновь поступающихь дЪвицъ, а также повфрочныя 
испытаня воспитонниць, коимъ назначены переэкзаме- 
новки, перенесены съ 31 августа на 17 и 18-е сентября 
текущаго года. Остальныя же воспитанницы старшаго и 
средняго классовь должны явиться въ училище къ 
19 сентября. 


12-го Августа 1901 г. 


выходятьъ 
по 


ВОСКРЕСЕ ЕГЬ 5 М. 


о оововенососсе 
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ОТДЪЛЪ | ОФФИЦЩАЛЬНЫЙ, 
ВысочаЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ. 


38. 


Согласно отношеню г. оберъ-проку рора Св. Сунода, 
отъ 5-го Июля сего года за № 5060, ГосудлрынЕЙ Импе- 
РАТРИЦЕЙ Марей ОкодорРовной повелфно передать началь- 
ниц училища М. И. Макаревич и окончившимь въ 
текущемъ году курсъ учевя воепитанницамъ благодар- 
БЕ ИмпЕРАТОРСКАГО ЛИЧЕСТВА за  поднесенше 
изготовленныхь упомянутыми воспитанницами воздуховъ 
и пелены на прееголуь 


ЕПАРХИЛЬНЫЯ РАСПОРЯНЕНЯ и ИЗВЫЩЕНИЯ, 


мющями Его Преосвященства: 
29, священническое мЪсто 

Слонимскаго уЪзда, ласно 
Пру: аго собора 


30-го Поля 
при Любищицкой 
прошению. предо- 
Константину 


отъ 


за №2 
церкви, 
ставлено псаломщику 
Зенковичу. 

— Оть Т августа за № 2959, 1еродаконъ Могилено- 
Братск: монастыря Ефремъ, согласно прошению, пере- 
мЫщень на 1еродаконскую ваканено въ Жировицкй 
монастырь. 

— Оть 1 августа за № 3004, прототерей Гродненской 
Рождество-Богородичной церкви Александръ Некрасовъ, 
согласно прошенио, перемфщенъ къ Комотовской церкви, 
Гродненскаго уЪзда, съ освобождешемь его оть завфды- 
ван свЪчной операщей епархи. 

— Оть 2-го августа за № 29585, 1еромонахъь Жиро- 
вицкаго монастыря Кириллъ, согласно прошеню, перем$- 
щенъ въ Супрасльскй монастырь, а 1еромонахъ Супрасль- 
скаго монастыря Мисаиль перемфщенъ въ Жировицк 
монастырь. 

— Предложемемъь Его Преосвященства оть 9-го 
августа за № 2979, преподано Архипастырское благосло- 
вене, съ выдачею похвальнаго листа предефдателю и 
членамъ строительнаго комитета по-постройк® церкви- 
школы на ст. Старосельцы юго-западн. жел. дор. 


— Въ Горностаевичекую церковь, Волковыскаго у., 
пожертвовано протоереемъ Кронштадтскаго собора, о. Тоан- 
номъ Серпевымь 109 р. 


ВАБАНТНЫЯ МЪСТА. 


Священниковъ: с. Ляховичахъ, Кобринскаго уфзда (2); 
в. Любищицахь, Слонимскаго у. (7), и с. Грушев, Коб- 
ринскаго у. (6). 


Псаломщиковъ: въ с. Рогозной, Кобринскаго у. (4); въ 
с. БерезЪ, Кобринскаго у. |3), и въ ПодбЪльв. БЪльскаго 
увзда (3). 


Ее 
= 


оотч тт `ъ 
Гродненскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совфта о состояни 
церковныхъ школъ въ Гродненской губернии 


за 1900 т*оод-ь, *). 
у. 


Средства содержа перковныхь школь за отчетный тодъ, въ сравнеши 
съ предыдущимь годомъ, Мфры принимаехыя къ увеличению средствъ содер- 
ЖАН. 


Денежвыхь средствъ на содержаше церковныхь школъ 
Гродненской губернми въ 1900 г поступило: а) суммъ 
Св. Сунодь 60792 руб. 90 коп., 6) губернскаго земска 
сбора 46500 г и в) мБстныхь средетвь 45377 руб. 
49 кон., м\етныя средства поступили изъ слфдующихь 
источниковъ: 1) отъ церквей и монастырей, кружечнаго 
и однопроцентнаго сбора отъ церковныхъ суммъ 2511 р 
3 коп,, 2) отъ церковныхъ братствъ 2617 руб. 90 коп., 
8) городскихъ управлен!й. 1000 руб., 4) волостныхь и 
сельскихъ обществъ —7862 р. 51 к., 5) приходскихъ по- 
печительствь—251 р. 25 к.. 6) духовенства - 282 руб. 
14 коц., 7) попечителей и понечительниць церковныхъ 
школъ 37 руб. 80 кои., 8) благотворителей (частныхъ 
лиць) - 5738 р. 93 к., 9) разныхь обществь и учреж- 
дей — 3665 руб., 10) илаты за обучеше 1681Гр 19 к., 
11) %/0 еъ кациталовь—463 р 90 к., 12) разныхъ дру- 
гихь мфетныхь постунленй — 3686 р; веЪхъ же суммъ 
въ отчетномъ году посту 152670 руб, 89 к. КромЪ 
сего къ нач 1900 г авалось расходныхъ суммъ 
въ распорижени 9 уфздныхь отдЪленй 6588 р. 11 к. 
и въ распоряжени епархальнаго училищнаго Совфта -- 
32877 руб 56 к., а всего 39465 р. 97 к.; въ распоря- 
жени епархальнаго училищнаго СовЪфта оставалось: 
суммъ Св. Сунода 10864 руб. 54 коп.— по счетамъ ка- 
зенной палаты и 2083 руб. 5к., наличными у казначея 
Совфта, суммъ земскаго сбора— 13131 р. 29 к.. капиталь 
покойнаго Никитина, завёщанный на нужды школьнаго 
строительства въ Шиловичскомъ приходб 5189 р. 2 к., 
кружечныхь суммъ— 1403 руб. 8 коп, и переходящихъ 
суммъ (пожертвованныхь на Порфчекую церковь-школу)— 
2520 р. 90 к. 


*) Сы. «Гродн. Еп. Вёд.» № 31. 
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Въ 1399 г. на содержане церковныхъ школъ посту 
пило: мБетныхь средствъ 42018 руб. 61 кои., земскаго 
сбора 46500—р, суммъ Св. Сунода - 44506 руб. 35 к., 
а всего— 133025 р. 46 к. Такимъ образомъ поступленя 
отчетнаго года возвысили поступлеюя предыдущаго года 
на 19644 р. 98 к., а именно: въ отчетномь году пос 
пило болЪе, сравнительно съ предыдущимъ годомъ, мвет- 
ныхъ средствь ва 3858 руб 88 к. и суммъ Св. Сунода 
на 16256 р. 5 к. 

Въ отчетномъ 1900 г. на нужды церковныхь школъ 
Гродненской губерни израсходовано: а) на жалованье, 
награды и пособя законоучителямъ и учительскому пер- 
соналу 54884 р. 8 к. 0) на пруобрётенше руководствь, 
учебниковъ и учебныхь нособй 4691 руб; 1 к., в) на 
покупку книгь для внЪкласснаго чтеня 780 р. 412 кои., 
г) на покупку письменныхь принадлежностей для школь 
823 руб. 87 к., д) на послройку и ремонтъь школьныхь 
зданий 40061 р. 37 к., е) на наемъ школьныхъ пом\иценй 
и разные друге расходы по школамь 11880 р, 73 кои., 
ж\ на содержане епархальнаго и 13 уфздныхъ наблю- 
дателей церковныхь школь 6113 руб. 39 коп., в) на 
устройство краткосрочныхь педагогическихь курсов для 
учителей и учительниць одноклассныхь церковно-при- 
ходскихь школь и школъ грамоты 3327 руб. 10 кон., 
1) на содержане канцелярйй епархальнаго училищнаго 
СовЪга и 9 уфздныхъ отдфленй сего Совфта 3738 руб. | 
24 коп. ии) на разные друге предметы по школамъ, 
не вошедийе въ перечисленные пункты 3682 р. 37 коп,, 
а всего расходовано деньгами 129978 руб. 11 кои. 
Кром того израсходовано натурою (въ переводь на 
деньги по мфетнымъь цфнамъ): а) на отоплене помф- 
щенй и прислугу при школахь 144 руб. 42 кои., 6) на 
содержане учащихь 9711 р. 55 к, и г) на постройку 
и ремонть школьныхь зданий 1481 руб. 8| коп., а всего 
израсходовано натурою на сумму 12638 р. $ к, 

Къ 1 января 1901 г. въ распоряжении епархальнаго 
училищнаго СовЪга осталось: 5855 руб. 92 к., капитала 
Никитина на церковно-школьное строительство въ Ши- 
ловичекомъ приходф, суммь СвятЪйшаго Сунода 6856 р. 
65 к., суммъ земскаго сбора 15391 р. 20 к., кружечныхь 
церковныхъ мъ и 1% отчисленя съ валового цер- 
ковнаго дохода 1892 руб 056 кон., переходящихь суммъ 
2103 руб. 20 коп.. пожертвованныхь товарищемь оберъ- 
прокурора Св. Сунода, тайнымь совътникомь В. К. 
Саблеромъ на нужды Гродненской Муравьевской школы. 

Для изыскашя мЪфетныхъь средотвь на содержане 
церковныхь школъ принимались гЪ же мфры, что и въ 
прежне годы. ЗавЪдующие школами употребляли всЪ 
зависящие оть нихъ средства, чтобы расположить сель- 
ское населене къ жертвамъь на школы. Учреждая новыя 
школы, сооружая для нихъ здавя, енпархальный училищ-. 
ный Совъгь всяюй разъ требоваль оть подлелимцихь 
сельскихъ обществъ обязательства страховать школьный 
зданы, доставлять школамъ отоплене, освЪщен!е, нание 
мать сторожа, участвовать личнымъ трудомъ при с0- 
оружени школьныхъ домовъ, а во многихь случаяхь И 
отпускать землю подъ школу. 


(Продолжен1е слфдуетъ). 
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0118 1Ъ || ВЕОФФИЩИАЛЬНЫЙ, 


Кратия свфдЪня о курсахъ учителей церковно-приходскихъ 
шнолъ Литовской епарх!и, происходившихъ съ 15 юня по 
28 юля сего года въ г. Вильнф. 


Общее число курсистовъ простиралось до 80 человЪкъ: 
70 по приглашению начальства и 10 вольно слушателей. 
Заняя состояли изъ образцивыхь уроковъ препо- 


давателей въ начальной школ\. организованной на время | 


курсовъ (36 уроковъ). практическихъ уроковъ курсистовъ 
(43 уроковъ), разбора практическихь уроковъ (на раз- 
борь употреблено 82 ур. ), дидактическихь и методиче- 
скихь бесъдъ ‚30 урок), преподаваня церковнаго изя 
(41 урокъ) и бесфдь по садоволетву и огородничеетву 
(18 уроковъ). 

Курсами руководиль мЪетный епармальный наблю- 
датель церковно-приходскихь школъ, священникъ Ми- 
хаилъ Пашкевичь, при содьйстыи уфзднаго наблюдателя 
свящ. Владимира 2Жебровскаго. 

Преподаватели были: но закону Божно и церковно- 
славянскому языку свящ. Михаиль Пашкевичъ, по цер- 
ковному ифипо— Вигилевь и Ивановъ, по русскому 
языку — Метько, по ариеметикЪ — Павлючукъ. по са. 
водству и огородничеству — Канцевичъ. 


Зее 


Личность учителя начальной цер- 
ковной школы. 


(Бесфды по предмету общей дидактики во время педагогических вурсовль 
учителей церковно-ириходскихь шкозь Гродненской епархии). 


оворя о задачахъ начальной церковной школы, 
з мы опредвлили въ предыдущей бесзд® послвднйя 
такъ. Начальная церковная школа должна научить двтей 
молитвамъь и основнымъ правиламь православной вЪры, 
также читать русеюмя и церковно-славянскя книги, 
писать по-русски, считать, передавать свои мысли болъе 
или мене правильной русской рёчью устно и на бумагв 
и вмветь съ тЬмъ правильно мыслить, затфмъ школа 
должна дать дЪфтямъь известный запасъ свЪдЪый и 
знанй и одновременно съ ‘имъ оказать на дЬтей 
воспиталельное вмяне,— развить въ НИХЪ религюозное 
чувотво въ дух православной церкви, привить дЬтямъ 
извЪетныя нравственныя правила, добрыя привычки и 
положить начало образования добраго характера, доброй 
совъети. 

Какъ видите, господа, задачи начальной нашей школы 
велики и сложны! 

Но какя бы цфли ни ставились школф. онф не бу- 
дуть достигнуты, если личность учителя окажется не- 
соотв тотвующей этимъ цфлямъ. Учитель малорелипозный, 
небрежный въ молить, не воспитаеть въ учениках 
Твердаго разумнаго религюознаго чувства. Учитель не- 
Развитой нравственно, ненавыкш!й твердо въ извъетныхъ 
нравственныхъ правилахъ, не можетъ облагораживающимъ 
и воспитывающимь образомъ влять на нравственность 

_ АЪтей. Учитель мало развитой умственно, не въ со- 


стояни двигать впередь и развите дьтей. Учитель 
самъ невфжественный не дастъ знан!й и дБтямъ. Вообще 
учитель—душа школы,—онъ даеть школЪ тоть или дру- 
гой характеръ, сообщаетъь ей, такъ сказать, ту или 
другую физюномио. Въ самомъ дл стоить присмотрться 
къ нашимъ сельскимъ школамъ, въ которыхъ дЪри, при- 
близительно одинаковыя по ириродь и развитио, такъ 
разнятся въ дйствительносги. чтобы понать все зна- 
чене въ школ личности учителя. Въ олной школ 
дЬти зЪваютъ, въ другой работають съ удовольстйемъ; 
въ одной — веселыя, въ другой— запуганныя и угрюмня; 
въ одной  чистыя, опрятныя, въ другой — грязныя  не- 
чесанныя, съ длинными во всЪ стороны торчащими на 
головЪ волосами; вь одной школ$ дфти бойко, разумно 
отвфчаютъ на вопросы, въ другой не добьешься ответа, 
а если ученикъ наконець и отьфлить на знакомый ему 
вопросъ, то отвфть произносится имъ монотоннно, безъ 
понимания смыела, по одной механичной заучк®. Вообще 
въ одной школЪ видишь тфеную внутренюю связь между 
учителемъ и учениками, видишь, какое облагораживающее 
вмяне школа оказываеть на дфтей; въ другой же школ 
видишь какъ бы толпу людей, собравшихся для непр!ятной 
и трудной работы, отъ которой они не знаютъ, какъ 
скор%е избавиться, —работа, которая. по окончаши ея, 
оставляеть во всемъ существв слфдъ мучительной уста- 
лости и какой то тупой боли; въ лицф учителя въ такой 
школ видишь грознаго. жестокаго надемотрщика, ко- 
торому нфтъ дБла до тото, что думаютъ и чувствуютъ 
эти люди, — въ лучшемъ случаЪ, лишь бы работа окончена 
была къ сроку. Изъ своей практики скажу вамъ, господа, — 
подобныя школы производятъ на меня тяжелое, щемящее 
чувство; и съ прискормемъ добавлю, что тавя школы, 
къ несчастио, все еще приходится встрЪчаль. 

Откуда же такая разница? ВЪдь матералъ. повторяю, 
одинъ и тоть же; вЪдь въ школу поступаютъ въ нашихъ 
селахъ и деревняхь дфти, выросшйя почти въ однихъ и 
тёхь же условяхъ крестьянской обстановки Откуда же 
бойкость, осмысленность, опратность однихъ, 
упость, неопрятность другихъ? Если мате- 
малъ одинъ и тотъ же, очевидно, дфло въ мастерф, въ 
его умнш, въ его любви къ дфлу. Потому то я и ска- 
залъ выше, что учитель — душа школы. 

Когда я говорю, что школьники въ нашихъ сельских 
школахь представляють собою одинаковый матералъ, 
эждуний отъ школы обработки, опытъ мой подсказываеть 
мн возражеше нфкоторыхь изъ васъ, господа, которые 
готовы сказать, что въ подгородныхъ деревняхь и въ 
деревняхъ съ болЪе бойкимъ населенемъ и дЬти кресть- 
янскя болЪе развиты умственно, а въ глухихь дерев- 
няхъ, заброшенвыхь въ лфса и болота, вдали отъ горо- 
довъ и большихь профзжихь дорогъ, и дфти болфе дикя, 
невъжественныя, неопрятныя, такъ какъ живуть въ 
болфе невъжественныхь семьяхъ, среди вЪковой грази, 
и что стало быть съ послЪдними учителю трудиЪе спра- 
виться, чмъ съ первыми. Предвидя такое возражене, 
я скажу, что въ этомъ есть доля правды, но только 
доля, и во всякомъ случаЪ разница такъ незначительна, 
что особыхъ осложненй для учителя не создаетъ, ибо 
тоть же опытъ подсказываеть, что и въ забрешенной 
въ болота школЪ иногда отдыхаешь душой и радуешься 
при видЪ живыхъ, осмысленныхь дфтскихь лицъ, при 
видЪ порядка чистоты и опрятвости, а въ школв съ 
зажиточнымь бойкимъ васелемемъ встрБчаешь мракъ и 
мерзость запустЬня. 

Велико значеше учителя въ школф, неотразимо 
вляетъ личность учителя на дЪтей. ВсЪ наблюдатели 
школьной жизни, всЪ ученые педагоги знатоки школы 


рБзвоеть, 
и забитость, 


товорить одинъ нЪмецый пе, ь, 
дЪйствуеть на учениковъ. ДЪти точно также соблюдають 
аккуратность и порядокъ во всемъ. если находятъ эти 
качества въ учител5; опи кротки, доброжелательны, 
миролюбивы, услужливы. внимательны, если учитель 
встр6чаеть ихъ съ кротостью, справедливостью. раду- 
пиемъ, Они веселы. довольны. счастливы. если учитель 
веселъ, доволенъ, счастливъ. Напротивъ, если учитель 
грубъ, онъ всегда жалуется и на грубость учеников; 
у безпорядочнаго учителя всегда ученики лЪнивы. ТдЪ 
учитель говорить о законахъ, которыхъ самъ не испол- 
няеть, гдЪ наказываеть учениковъ за простунки, вь 
которыхь самъ повиненъ, тамъ больше, чфэгь сомните- 
ленъ усифхь воспитаня. Каковь учитель, таковы и уче- 
ники». «Личность учителя, говорить Миропольскй, 
всегда бываеть для учениковъь предметомъ изучен 
если она глубока и богата дарованями, въ ней для дЪтей 
неизм5римая притягательная си. если она пуста и 
мелка, она отталкиваетъ дЪтей. Но въ томъ и въ дру- 
гомь случаБ ваше личности учителя неё проходить 
безслВдно для дЪтей. Одинъ взглядъ учителя, одареннаго 
стойкостью воли и любящаго порядокъ, дЪйствуетъ 
сильнЪе, чЪмъ наказан!я другого. Виечатльне это еще 
сильнЪе, если учитель пользуется любовью учениковъ». 

Но как!я особыя качества долженъ имЪть учитель, 
чтобы личность его соотвЪтетвовала тЪмъ высокимъ за- 
дачамъ, къ осуществлению которыхъ стремится начальная 
школа вообще и въ частности начальная церковная 
школа? Эти качества могуть быть разграничены на два 
отдфла, во-первыхь нраветвенныя качества, во-2-хь— 
умственныя. 

Нраственныя качества. Учитель должень быть нрав 
лвенно зрфлымъ,-- его должна отличать твердость или 
зр®лость правственныхь убьждешй, которая является 
сльдстыемъ глубокой вЪры въ Бога, преданности церквя 
православной, неизмЪнной любви къ отечеству — Росаи, 
искренной преданности Царю и правительству и сознания 
полезности той служебной дЪфятельности, которую мы 
избрали. “Твердость нравственныхь убъждешй должна 
быть достоящемъ кажлаго человка, я тФуъ болбе опа 
должна украшать тЪхъ, кто взяль на себя священную 
обязанность учить другихъ, т. е. вабъ, господа. Посему 
учитель долженъ быть глубокорели“ознымъ, вфрнопод- 
даннымъ Царю и отечеству, во всемь соблюдать строгую 
законность, быть честнымъ,  справедливымъ, добро- 
совъетнымъ. 
учи нравственно зрБлымтъ, учитель долженъ любить 
школьное дьло, любить дЪтей — своихь учениковъ. "Такъ 
какъ учитель связанъ съ дётьми не природными, а 
исксутвенными сознательными узами, то на мЪфето при- 
родной любви онъ долженъ поставить любовь христин- 
скую. Любовь къ дЬтямъ, соединенная съ отеческой 
строгостью и серьезностью, безусловио необходима въ 
учитель. Хотя бы учитель быль и умнымъ человЪкомъ 
и хорошо подготовленным къ своему дЪфлу, но если въ 
немъ нЪтъ любви къ дЬтямЪ, онъ не воспитатель, а наем- 
никъ. Напротивъь посредствомъь любви учитель привае- 
каетъь къ себ сердца дЪтей и ихъ родителей и чрезъь 
это получаеть возможность дЪйствонать усифшио; при 
чемъ истинная любовь одинаково простирается на всЪхъ 
дЪтей— богатыхь и бфдныхъ, благонравыхь и шалуновъ, 
лфнивыхь и усердныхъь. Но говоря о любви; предосте- 
регаю отъ слабости, оть излишней мягкости. Истинная 
любовь состоить не въ томъ, чтобы исполнять всякое 
желаюе ученика, потворствовать его шалостямъ’ и дур- 
нымъ наклонностямъ; напротивь онз соединяется и со 
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строгостью и взыскательностью, гдЪ того требует благо 
дьтей. 

Упомянувь о строгости, о взыскательности, я не 
могу умолчать о ‘тфхъ нраветвенныхъ качествах, безъ 
которыхь также немыслимь учитель, — это терие, 
энермя, настойчивость и бдительность, Эти качества 
особенно цзнные въ учител въ’ виду’ “Вх трудностей, 
какими обставлено лЪло обученя и воспитаня 60 сто- 
роны окружающей дЪтей среды. а также въ виду д 
ской разсвянноети и забывчивости. Юели учитель дЪй- 
ствуеть терибливо и настойчиво. то онъ даеть лучший 
примфрь дЪгямь, какъ побфждать т трудности, которыя 
дДБти встрчають при обучении; а главное терпбше и 
настойчивость спасаютъ учителя отъ той горячности, 
которая иногда можеть быть очень вредна въ отноше- 
няхь съ дЪтьми, Не нужно забывать при этом, что 
настойчивость и бдительность учителя часто бывают 
неприятны дЪтямъ; но послушаемь, господа, что но этому 
поводу говорить одинъ педагогь: «бдительность и на- 
стойчивость учителя нисколько не мЪнають ему поль= 
зоваться любовью и уваженшемъ учениковь, а напротивь 
содЪйствують укрбпленио этихъ чувствъ, если онЪ ©о- 
провождатются любовью и справедливостью. Настойчивыхь, 
но справедливыхъ людей болфе любить, чЪмъ слабых 
и недостаточно твердыхъ», 

Вотъ, госнода. каковь долженъ быть нравственный 
обликъ учителя начальной школы! Покопаемся нъ себъ, 


постараемся подогнать себя  подъ мБрку! Какъ 
было бы хорошо, если-бы м5рка пришлась виору! И не 
думайте, господа, что отъ учителя требуется  такь 


много, — не должно ничего преувеличивать: не тр 
ни чрезвычайныя доброд% 


ются 
‚ ни образцы героизма и 
полнаго совершенства. 'Гребуются самыя обыкновенныя 
качества ‘уорлдочнаго челон®ка, —лишь бы учитель лю- 
биль свое дЪло, понималъ его и добросовъетно выполнял», 

Умственныя качества, За какое бы мы, господа, дЪло 
ни взялись, если не знаемь, какъ приступить къ нему, 
какъ вести его,—толку не будетъ. Эта истина въ самой 
высокой степени приложима къ учителю. Прекрасный, 
добрый, высоконравственный человЪкь не досриснеть 
желательнага усибха въ школьных занямяхь, если не 
будеть имфть достаточнаго уметвениаго развимя и до- 
статочной подготовки къ учительству. Юще недавно 
было то время, когда за дЪло учительства брались люди 
совершенно малограмотные, или только умВюшуе читать, 
но неумбюние писать. Печальные были и результаты 
такого учительства, - окончивиие учене читали только 
т книги, по которымъ учились, незнакомых книгь или 
вовсе не могли ‘читать, или ‘разбирали съ великимъ тру- 
домъ; объ умственном развитти такихь грамотвевь и 
говорить нечего, - оно было не выше того уровня, съ 
какимъ дДЬти поступали” въ школу: Кл’ сожалфнио, и 
теперь еще бываютъ случаи, когда учительства доме 
гаютея малограмотные. нев жественные люди, быть мо- 
жеть даже ие понимая, насколько отвёственно  учиз 
тельское зване, а думая лишь о рубль и иЪеколько 
превиллегированномь положен учителя” Но’ времена 
нын® настали друмя, болЪе благопруятный для школьнаго 
дла, учреждено уже не мало учительскихь пколЪ» 
дающихт, эжелательную подготовку къ учительству, а тв, 
кому не удалось попасть въ учительскую пиколу, имбют® 
большую возможноетв подготовиться къ учительетву И 
вн школы; и по особому испытанию получить права на, 
учительство, 

Какими же умственными качествами” должны обла 
даль нын® т, которые беруть на себя трудъ учительства 
въ начальной школф? Въ уметвенномъ отношении” трё- 
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буется отъ учителя известная зрЪлость ума, т. е. такое | обходимо наблюдать за дЪтьми, изучить 


разнилме въ немъ духовныхь силь. при которомъ онъ не 
нуждался бы въ дЪлв обучешя и воспитаня дбтей въ 
постоянномъ руководительств®. Учитель напередь дол- 
женъ знать, чему и какъ обучать дЬтей, какъ ихъ 
воснитывать, какими учебными пр!емами пользоваться. 
какъ распредълять учебный матераль, какими разумными 
мфрами воздВйстновать на умственное и нравственное 
развиме дьтей и въ то же время онъ самъ долженъ 
быть виолн® грамотнымъ человЪкомъ, правильно мысля- 
щимь, правильно выражающимь свои мысли въ словахъ 
и на бумаг и имфющимъ достаточный запас свЪдънШ 
и знанЙ, во всякомъ случа® въ гораздо большемь объем, 
ЧЪмъ сколько знавй и свЪдЬнИ онъ долженъ сообщить 
своимь ученикамъ. А посему извъстная степень образо- 
вания иоболве или мене полная подготовка. къ педаго- 
гическому ДЪзу стоять въ. числ существенныхъь ка- 
чествъ, необходимыхь ддя учителя: Но при этомъ учи- 
тель долженъ помнить, что какъ бы ни была, повидимому, 
досталочна. его подготовка, безъь дальньйшихь размыш- 
ленй надъ педагогическимь дЪломъ, безъ стремлен1я къ 
дальныйшему движенио” въ самообразовани, его умыель 
угаснетиь, потеряеть свою свЪжесть,—и учитель окажется 
отсталым о и его труды не принесугь той пользы; ко- 
торую’ моглибы принести, если бы учитель не пр 
небрегь свопмъ дальньйшимиь уметвеннымъь  развитемъ, 
своей дальнфйшей педагогической подготовкой, Ельницей 
говорить: «унитель, о у котораго отеутствуеть стремлеше 
кь самоусовершенствованио, не’ будегь имфть оживля- 
ющаго вая на учениковъ. Не заботясь © самоусовер- 
шенствованш, учитель многое забываегь, а остающися 
У него свфдыйя  теряють събжесть. Такимъ образомъ 
умственный его запасъ постоянно уменьшается и онъ 
В конц концовъ дфлается недостойнымъ своего званя, 
Кло не идеть виередь, тоть подвигается назадь». Въ 
ДВлЬ самообразованя лучийй другь нашу книга: книга 
и, педагогическаго характеры и’ релиюзнонраветвеннаго. 
и историческаго, и общелитературнаге и по прикааднымь 
знанымь, какъ-то: пчеловодетву, садоводству, сельскому 
хозяйству и проч, Большое значене для учителей въ 
ДЪлЬ самообразования имюгь товарищескя беефды, 
съфвды, педагогичеме курсы и въ особенности послфдне. 

Стремлеше къ самообразованию булеть постоянно под= 
держиваль, умственныя качества учителя на желательномъ 
уровнЪ, при которомъ только возможны постоянство и 
послюдовательность въ учебновоспитательныхь дъйстняхь 
учителя; а эти послВднйя качества въ учителф весьма 
Цфнны. > онф дають ему такъ_ необходимое для учителя 
самообладание, чтобы не уклоняться отъ извфетныхь по 
Догогическихь правилъ; он спасають учителя оть 6с= 
као произвола въ ‘ого дЪйствяхъ, - произвола, который 
пагубно влёлеть она’ дла школы, Гдв учитель ДЪйетвуеть 
произвольно, безъ разумныхъ правилъ, гдЪ даеть про 
тиворфчани или оскорбляющуя въ дитяти чуветво чело- 
вфческаго достоинства приказаня, тамъ не можеть быть 
рёчи © добромъ вайяни школы на дЪтей. 

Чтобы въ возможно большей. степени. использовать 
свое ‘умственное развие и педагогическую подготовку 
и поставить дфло обучения и воспитавя въ школ на 
должную ‘высоту, учитель долженъ выработать въ себ 
‘едагогическуй ‘гакть, те; умвн находить при всякомъ 
удобному, случав наибол\е умЪетныя и дБйствительныя 
"средства вляня ‘на’ дЪтей.. Всякое само по себф хорошее! 
учебное и въ особенности воспитательное средство. при-\ 
мЪненное не въ своемъ мЪфсть или не во время, или не’ 
въ должной м6рЪ, вредить, какъ неправильно употреб-! 
ленное лекарство. А чтобы умфть влить на дЪгей;: не-! 
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каждаго изъ 
нихъ, знать характеръ каждаго ученика. его способности, 
силы, наклонности Глубоко ошибается тотъ учитель, 
который смотрить на свонхъ питомцевъ, только какь 
на учсникова, забывая, что это дъти. К. И. ПобЪдо- 
носцевъ въ своей книгБ «Учене и ‘учитель» говорить 
учителю: «не забывай никогда, что у тебя въ классов 
дъти; старайся быть’ юнъ съ ними, —и они это по- 
чувствують». Итакъ, господа, священная обязанность 
учителя, обучая, изучать каждое ввЪренное ему дитя; 
изучая дфтей, учитель найдеть средства развивать въ 
ДЬтяхъ зачатки добрыхъ наклонностей и искоренять за- 
датки нравственныхъ уродливостей; изучая дитя, учи- 
тель поймегь, как легче воздЪйствовать на уметяенное 
развие каждаго дитяти и образоваше въ немъ доброй 
совЪсти. Конечно, изучене чужой души — дВло не легкое, 
но въ отношении къ дЪгямъ и не столь трудное, чтобы 
предъь нимъ слагать оружие. Вфдь жизнь дётей - учени- 
ковъ проходитъ на глазахъ учителя, и дьти не настолько 
хитры и двоедушны, чтобы изучене ихъ души пред- 
ставляло особыя трудности для учителя, —при. внима- 
тельномъ наблюдени учителя надъ жизнью и душевными 
способностями” дЪтей, духовный обаикъ каждаго изъ 
нихь довольно ясно можеть нарисоваться предъ уметвен- 
ным окомъ учителя. 

Бесвду нашу о личности ‘учителя начальной школы 
мы на этомъ, господа; могли бы и покончить, но я на- 
хожу весьма важнымъ сказать еще н®еколько словъ объ 
отиошеняхт, учителя къ той средь, изъ которой. про- 
исходятъ ввфряемыя учителю дЪги. О городских шко- 
лахъ я не говорю, итикомъ уж тамъ разнообразный 
и случайный составъ учащихся. Я имфю. въ виду глав- 
нымъ образомъ сельсюя ‘наши школы, каждая изъ кото- 
рыхъ наполняется дЪтьми  извзстнаго крестьянскаго 
сельскаго общества. Въ каюн же отношены должень 
стать учитель къ обществу? Сошлюсь въ этомъ случа® 
на авторитетный голосъ извъетныхъ нашихъ педагоговъ, 
«Сельск учитель, говорить барон Корфъ, по своему 
развийю долженъ стоять выше уровня массы и чфмъ 
боле онъ развить, тЪмь лучше суметь не зади- 
рать носа пред крестьянами из не быть вороной въ 
павлиныхъ перьяхъ. Только тамъ школа пойдетъ, гдь 
учителя народъ эюлюбита; для ‘того эжке, чтобы крестьяне 
расноложились къ’ школьному учителю. нфгь надобности 
вЪ томъ, чтобы онъ потакать ихь слабостямъ. нрав- 
ственно принилиыть себя до уровня грубой массы; пусть 
оНЪ заслужить’ уважене” своею доброю нравственностыю, 
но съ точки зузя не мфотной, а общечелов ческой», 
По этому же вопросу Ельницкй говорить: чотношене 
учителя къ обществу должно быть проникнуто добро- 
желательствомъ, вЪжливослью и даже предупредитель- 
ностью’ въ тхъ случаях, которые каслются дътей. Гордое, 
заносчивое отношене учителя. къ родителямъ и родствен- 
никамъ дътей болфе чфмъ неумфстно: учитель во всякомъ 
случа принадлежить къ числу сравнительно образованных 
членовъ общества, а одинъ изъ существенныхь признаковъ 
человЪка образованнаго есть вЪжливое, доброжелательное 
отношене его къ другимъ. Только къ уважаемому учи- 
телю родители относятся съ довЪремъ, и учитедю не- 
обходимо пр!обрфсти и поддержать ихъ довфе п ува- 
жене, Это тьмъ бояфе необходимо, что уважеше къ 
учителю со стороны родителей передается и дьтямъ, 
которыя постоянно слышать отзывы объ учитель». Ска- 
занное такъ ясно опредфляеть отношене учителя сель- 
ской школы къ сельскому обществу, что я не вижу 
надобности прибавлять къ этому что-либо оть себя. 
Скажу только, что добрая личность учителя не только 
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упрочиваеть положене школы, не только помогаетъ 
школ оказывать доброе просвфтительное вмяне на мо- 
лодое. подрастающее крестьянское поколфве, — но вноситъ 


свЪгь и во всю крестьянскую массу Наша начальная 
церковная школа—вЪрная помощница церкви въ дБль 
религюзно-нравственнаго просвфщеня народа въ духь 


православной церкви, вфрная слуга русскаго Царя и на- 
шего дорогого отечества Росси въ дфлф воспитаня въ 
народ чувствъ беззавётной преданности Царю и оте- 
честву. Старайтесь же гг. учителя сей школы. высоко 
дезжать знамя своего великаго служеня на пользу на- 
родную, во славу церкви православной и нашего рус- 
скаго отечества! Будьте усердными и нелицемфрными 
помощниками священниковъ, прибфгайте къ ихъ руко- 
водительству и дорожите имъ! Кром разумнаго учебно- 
воспитательнаго труда въ школахъ, всей своей жизнью 
давайте дЪтямъ и народу примфръ доброй христанской 
нравственности и неуклоннаго исполненя церковныхь и 
гражданскихъ законовъ и постановленй! 

Моя служебная практика по надзору за начальными 
церковными школами наталкивала меня иногда на при- 
скорбные случаи, когда у учителей дъло расходилясь сё 
словомз, когда учителя собственнымъ примфромъ не 
утверждали дфтей въ тЪхъ наставлешяхъ, которыя дФти 
слышали въ школ. Я убфждалсея, что ифкоторые учи- 
теля тятотились, напримфръ, усерднымъ посфщеншемъ 
храма. тяготились принимать живое участе въ ини 
и чтенти церковномъ. Не буду входить въ оцфнку такого 
отношеня къ своимъ обязанностямъ. Оно понятно само 
по себЪ. Но позволю себф въ наставлене вамъ, господа, 
и въ заключен!е нашей бесфды по данному вопросу 
предложить вашему вниманию слфдующя великя слова 
великаго мужа: «ВЪра должна быть живая и дЪйствен- 
ная, слФдовательно должна быть нераздфльна съ церковью. 
Школа, поколику она народная, должна отражать въ себ 
душу народную и вЪру народную, — тогда только она будетъ 
люба народу. Итакъ, школ прямое мЪето при церкви и 
въ тЪеной связи съ церковью. Она должна быть про- 
викнута иерковностью въ лучшемъ духовномъ смысл 
этого слова. Одухотворяясь ею, она сама должна одухо- 
творять ее. для души народной. Отсюда — непремюнное 
участ!е школы въ дЪйств® церковнаго богослуженя --въ 
чтеми и пзишм. Кто испыталь и видЪлъ, тотъ знаетъ, 
какое это могучее духотворное. воспитательное оруде и 
для школы и для души народной, вь которую вносить 
просвЪтлен!е религюзнаго сознаня и чувства. Разумное, 
осмысленное чтене въ церкви вводить ученика въ глу- 
боюй смыслъ, въ красоту и выразительность церковно- 
славянскаго языка, укрфиляя въ умф и воображени ко- 
рень разумной, стройной и выразительной русской рфчи, 
Пъне, нераздвльное съ словомъ, исполненным силы и 
красоты, проникая въ русскую душу, богато одаренную 
поэзей пифени,—воспитываетъь въ ней, вмфетБ съ гармо- 
ней, сроднаго ей звука, и гармонию чувства» (‹«Учене 
и Учитель». К. П. Побфдосцевъ). 


Свящ. /. КорчинсА. 
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„2 + ъ начала 1868 г. при Литовской каеедрЪ издаются 

Пя «Литовскя Епархальныя ВЪфдомости» по иро- 
грамм, выработанной особой коммиссей съ ректоромъ 
семинар!и архим. Тосифомъ во главЪ, Цензоромь и редак- 
торомъ неоффищальнаго отдЪфла былъ назначень онъ же, 
архим. Тосифъ, а офицальнаго — каведральный протоерей 
Викторъ ГомолицюйЙ и членъ консистори свящ. Антонй 
Пцолко. 

ВЪфдомости выходили два раза въ м5сяцъ бронпорован- 
иными тетрадями въ 16° долю листа, съ красиною харак- 
терною виньеткою; цфна «ВЪдомостямъ» была та же, 
что и нынЪ--5 руб. въ годъь; печатались онф въ типо- 
графли Блюмовича. Въ неофишальномь отдЪль №№ Ти 
заключается, между прочимъ, статья профессора М. О. Коя- 
ловича-— «Историческое призване западнорусскаго право- 
славнаго духовенства». Въ томъ же № 1 «ВБдомостей» 
опубликовано во всеобщее свфдЪн1е Высочайшее повелвн!е 
29 юля 1862 г., объ образовании особаго присутствия изъ 
духовныхь и свфтокихь лицъь для изысканя способов 
къ большему обезпеченио быта духовенства. 

31 января 1863 г., состоялся указь Ов. Сунода (на 
основ. мн®ыя государственнаго совЪта и особаго комитета 
объ устройств сельскаго состояня), въ которомь при- 
водятся вступивиия въ законную силу правила о разграни- 
ченти церковныхъ земель въ пом щичьихь имвшяхъ. 3%), 

30 апрфля, 1863 г. Высочайше учрежденное присут= 
стйе по дфламь православнаго духовенства сообщило 
Преосв. Тосифу свое постановленше объ учреждени въ 
каждой губерми особаго губерискаго присутетня объ 
улучшении быта духовенства; присутствье это состояло 
изъ трехь лиць: Епармальнаго архферея, начальника 
губерни и управляющаго палатой государственных 
имуществъ; кром® того, Преосвященные могуть приглашать 
въ присутстыя, на правахъ членовъ, губернскихь пред- 
водителей дворянства. Въ губерняхъ, подвфдомыхь митро- 
политамъ, а по гражданскимь дЪламъ — генералъ-губер- 
наторамъ, Преосвященные митрополиты могуть назначать 
вмфсто сего предсфдателями присутерий звикарныхе 
архереевъ. 

На основаши этого указа Просв. Тосифъ назначиль 
присутствовать въ Гродненскомъь присутстви Игналля, 
епископа Врестскаго, которому предоставлено, на случай 
своего отсутетвя, поручать эту обязанность прото1ерею 
Софйскаго собора. Епископу Игнатую предоставлено 
войти въ сношеше съ начальникомъ Гродненской губернии 
о преобразовати существовавшаго съ 1842 т. комитета 
по обезпечению православнаго духовенства въ губернское 
присутстве, а также на счеть ведешя въ этомь при- 
сутстйи письмоводства и двлопроизводства, при чемь 


С». ди. Еи. Вфд. № 30. 
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«сообразить». нельзя ли оставить для сего тЪ самыя 
средетва, которыя употреблялись прежде въ коми- 


тетахь 315), 

Учреждеше главнаго присутствйя имЪло для духовен- 
ства огромное значене, и оно весьма быстро проявило 
свою дЪятельность. Именно, по представлению присутствия, 
Высочайше утвержденнымь мнЪнемъ Государственнаго 
Совфга отпущена, 22 поля, изъ Государственнаго Казна- 
чейства сумма въ 200,000 р. на улучшене быта право- 
славнаго духовенства въ Западномъ кра; затмъ начиная 
съ 1864 г. сумму эту повелЪно вносить въ смЪту Св 
Сунода. 

Изъ этой суммы для Гродненской губерни назначено 
25.000 руб. въ особе лицамъ православнаго духо- 
венетва +6), 

Между тЪмъ польское воветане (подготовляемое въ 
течеше 1861 и 1862 г разросталось и въ началь 1863 < 
охватило всю Польшу, Литву и, отчасти, Бвлорусспо и 
Малороссно. Въ предфлахь Гродненской губеря!и воружен- 
ныя банды появились впервые при Офмятичахь, Бфльскаго 
Узда, гдь поляки’ и были разбиты генераломъ Манюки- 
нымь, 24—95 января. Вь нашу задачу не входить 
изложене дфйств русскихь войскь въ Гродненской 
туберши противь польскихь повстанскихь бандь; тбыъ 
боле, что восташе 1868 г. весьма обстоятельно 
описано Н. В. Бергомъ, 371) а перечислене веъхъ сражешй 
и стычек русскихь войскъ съ польскими отрядами (въ 
предвлахь Гродненской губ.) имфется у Цылова **) 
Задача нипа--прослвдить, насколько возстане 1368— 
1864 г. отравились на положени православнаго духовен- 
ства въ предвлахь Гродненской губернии. Выше мы уже 
неоднократно указывали племенной составь населеня 
Западнаго края, въ которомъ нередь 1968 г. православную 
вЪру исповфдывало большинство крестьянъ, тогда какъ 
римско- католическако исповфдаия держались дворяне — 
иомЛицики, значительная часть чиновниковь и даже 
военныхъ, Положеше православнаго духовенства было 
весьма тяжелое, Поляки—помфщики, отъ которыхь духо- 
венсаво зависфло въ малтеральномь отношени, оказывали 
нравственное давлеше на православныхь священниковь, 
заставляя оказать содъйетне польской роволюцюнной 
процогандь... Кресльнце, равно ихъ духовные руко- 
водили — православные священники, подвергались под- 
говорамь, обольценямъ, угрозамь, даже физическому 
насилию со сторонъ польскихь атитаторовъ. 

Митрополитть, Тосифь по этому поводу издалъь цирку- 
лярное предписаше (26 февраля 1868 г.), въ которомъ 
еще разь напоминать благочичнымь и настоятелямь 
монастырей, чтобы они доносили ему немедленно о 
случившихея, равно могущихь случиться происшествуяхль, 
особенно касавшихся церквей, монастырей и духо- 
венства 7). 97 марта, когда пламя мятежа разлилось 
по всему Западному краю, Преосвященный сдфлаль новое 
распоряжеше, чтобы во время богослужешя во вефхъ 
церквахъ опархи были присоединяемы къ ектенямъ. 
доколь не прекратится мятежъ, особыя прошеня, со- 
отв гелвующия обстоятельствамь 380). 

Въ Литовскихь Кпархальныхь Вфдомостяхъ за 1368 г 
появился особый отдфлъ подъ названемъ — «Страдашя 
православнаго духовенства Литовской епархии отъ поль- 
скихь мятежниковъ». Изъ этого отдла извлекаемъ для 


т) ТЫЧеш № 10. 
) Пет № 17. 
тт) Русская Старина 1879 г. № 3—6 и 7. 

к, распоряжений М, Н. Муравьева (Вильна 1366) стр. 306—311 
нашу бропиор:у М, Н. Муральевь, какъ дЪятель надь укрычещемь 
праву, русской народности въ Гродненской туберми Гродна 1393 г. 

"*) Кипрудвовичт, 407. 

*) Лит. Еи. ВЫ. № 7, ст, 49—21, 
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нашего 


повфетвованя факты, 
дБлахъ Гродненской губернии. 


имфвиие мЪфсто въ пре- 


27 апрфля 1863 г. мятежники подъ начальствомъ 
«полковника» Траугута ворвались къ священнику Браше- 
вичекой (Кобринскаго уфзда) церкви Алексвю Опевичу, 
потребовали его къ своему начальнику и приказали ему 
впредь —1) не писать крестьянамъ никакихь адресовъ; 
2) не возмущать противъ поляковъ крестьянъ, прихожан 
Брашевичекаго прихода: 3) не дБлаль никакихъ доносовъ 
по начальству о движени польскихь бандъ; 4) не называть 
мятежниковт, «свинтухами» и тому подобнымн назватями. 
На этоть разъ священникь О—чъь быль отиущенъ безъ 
всякаго для себя вреда *8\). 

25 апрфля мятежники явились къ престарфлому 
священнику Житлинской церкви (Слонимскаго уЪфзда), о. 
Николаю Ст--му, забрали у него ветчину и дру 
съфетные припасы и обрили ему бороду. очевидно, 
разсчитывая тфмъ лишить его уваженя прихожанъ. 
Подобное насиле было совершено надъ священникомъ 
Споровской церкви о Адамомь ДЫ—скимъ, 25 апрфля 

5 мая польская банда пришла въ Добромысль (Слоним. 
УЪзда); ея начальникъ прочиталь вышедшему изъ церкви 
народу революцюнный манифесть, посль чего ксендаъ 
заставляль народъ давать присягу въ вфрности польскому 
револющюнному правительству. Начальникъ банды по- 
требоваль присяги также и оть священника Михаила 
Гриневича; но тотъ отказался. Посл атого «довудца» 
(начальник” банды) со своимъ штабомъ и коендзъ рас- 
положились въ домф священника, гдф велфли подать 
себЪ чай и закус 5 

27 апрфля въ 4 ч вечера мятежники прищли въ 
село Деревну (Кобринскаго уБзда), схватили священника 
ОЭеодора Ст -ча и потребоваяи у него (а также у 
крестьянъ) подводъ; не получивши ихъ, сами изловили 
на лугу лошадей и заставили крестьянъ запречь ихъ въ 
повозки, Затьмъ схватили священника (который не 
доставилъ лошадей), завязали ему платкомъ ротъ и глаза, 
биди прикладомъ; посл% чего, посадивши на его собствен- 
ную повозку, увезли изъ дому; отпустили у села Перковичъ. 
Оть моральнаго потрясемя и отъ простуды о. Феодорь 
совсфут, заболфль, такъ что съ трудомъь могъ исполнять 
пастырскя обязанности: 

25 мая въ 1| ч, въ село Великорыто прискакала 
банда въ числь 23 человъкъ, одбтыхь въ красныя 
блузы, вооруженныхь ружьями и пиками, верхомь на 
лошадяхъ. Мятежники искали священника Кунаховича; 
но онъ взяль ключи отъ церкви и заперся въ ней из- 
внутри. Поляки перебили въ дом священника портреты 
Императорской фамилш и перевернули вверхъ дномъ все 
имущество. Пробовали они вломиться и въ церковь; сперва 
отбили дверь у колокольни, посл чего стали пилить 
(сквозь скважину) запоръ церковныхь дверей; но про- 
никнуть внутрь имъ не удалось, такъ какъ пила сломалась. 
Въ 4 часа банда удалилась. 283), 

Въ ночь съ 29 на 30 мая 50 конныхъ поляковъ 
напали на священника м. Дрогичина (Бфльскаго уЬзда) 
Тинтовта, вытащили его за волосы на улицу и требовали 
1000 р., послБ чего стрфляли въ него холостыми зарядами, 
прикладывая при этомъ револьверы къ головЪ, а саблей 
нанесли дв раны въ голову, съ повреждешемъ уха **). 

Залфмъ немало пришлось потериЪть отъ поляковъ 
священнику м Свислочи (Волковыскаго УЪзда) Александру 
ТГомолицкому. Въ 1363 г. (равно какъ и въ послЪдующее 

зв!) ет № 10, 326—8, 
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2) ПЫ4еш _ 331—333. 
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время) м. Свислочь было центромъ польской пропаганды, 
а Свислочекая гимназя (преобразованная въ 1858 г. въ 
прогимназию) была центромъ интеллигенщи Волковыскаго 
уфзда. Въ 1863 г. учителя Свислочекой прогимнази 
поддерживали сношен1я съ польскими револющонерами, 
а 10 учениковъ бЪжали въ олфса (это по оффишальнымь 
свфдншмъ; на дЬлЬ бЬжало прогимназиетовь гораздо 
большее число) * 

Въ 1868 г. мятежники. появились ‘въ окрестностяхь 
Свислочи. Еще за несколько недвль до ихъ прихода на 
улицахъ мЪфетечка разбрасывалиеь угрожаюния прокла- 
мац!и; на дверяхъь православныхь жителей м$отечка, 
равно вообще лицъ. неё сочуветвовавшихь возетанию. 
появлялись. изображеня висфлиць съ надписью —кто_ изъ 
жителей будеть повЪшенъ, и пр Наконець 17 мая 
инсургенты, (въ чисаЪ 86 человфкъ) впервые появились 
въ. мфетечк®. Священникъ- о. Александръ Гомолицкй — 
въ этоть день служилъ литургию въ Лашевичекой при- 
писной церкви, нослВ чего спокойно возвращался домой, 
нисколько не подозрфвая о случившемся въ его отсут- 
сти... Едва онъ въфлаль на середину площади. какъ 
нфоколь+о вооруженныхь мятежниковъ преградили ему 
путь, задержали его лошадей, а его самого заставили 
выйти изъ телфги и повели на костельную площадь, гдё 
были собраны счуть-ди не веф поголовно жители м. 
Свислочи. Начальникъ инсургентовъь обратился къ свя- 
щеннику А. Гомолицкому съ ‘рВчью, въ которой упрекалъ 
въ краспространени московской пропаганды», въ противо» 
дъйств и двлу возстаня; его, А. Гомолицкаго, давно 
слЪдовало исключить изъ числа живыхъ; но онъ, на- 
чальникъ, смягчаеть свой приговор, въ надеждЪ. что 
у него съ этого времени будетъ изм5ненъ образъ мыслей, и 
пр. Одинъ изъ поляковь развернуль бывиия у него 
бумаги, — то были револющюнныя прокламацщи на русскомъ 
и ил польекомъ языкахъ,—и громко ипрочель ихъ со- 
бравшемуся народу, дфлая при этомъ свои комментари. 
Зат6мъ поляки пошли съ о. Александромъ въ его домъ, 
тдВ взяли лошадь съ ефдломъ, поелв чего удалились. 
Нъсколько позже, мятежники повфсили недалеко отъ 
Свиелочи пастуха за то, что онъ выразилъ свое неудо- 
вольств!е по поводу | зарфзанной ‘ими у него телки; 
велфдотв!е этого происшествя изъ Волковыска прибыль 
батамонъ пЪхоты; военный начальникъ уфзда объявилъ 
жителямъ, что за всяк ущербъ, причиненный о. А. 
Гомолицкому, будеть отвбчать | ксендаъ.и католическое 
населен! мфетечка, при чемъ самое мфетечко будеть 
разрушено до основаня. По удаленти войскъ снова при- 
шли въ Свиелочь, 21 мая въ 6 часовъ утра, поляки. 
Десять всадниковъ окружили домъ о. Александра; паз 
нихь двое вбфжали внутрь дома, произвели въ немъ 
емятене и приволокли на площадь. а оттуда-въ здаше 
прогимназш, тдф начильникъ ‘банды ‘прочиталь второе 
обвинительное и угрожающее письмо и пояенилъ, что 
это— вторичное публичное посрамлене, произведенное 
вельдотв!е сообщентя крестьянъь о дБйстняхь о. Алек- 
сандра. ПослБ этого о, Адександрь по цфлымъ днямъ 
скрывался вн® дома. Мятежники въ, трет разъ напали 
на него и хотфли ‘повфеить на костельной площади: 
жители умоляли «довудцу» пощадить ему жизнь, такъ 
какъ въ противномъ случаЪ поплатится все  мЪстечко; 
тотъь быль непреклоненъ.... Тогда старый нипий, научен- 
ный евреями, вышпелъ на площадь и закричаль: «Москали 


т*) 0 Свислони—см. пашу брошюру: Свисзочь Волковыская, Гродна 1895 
(изъ Гродн. Губ, В®д. 1805 м» 5—9). 06 умасца Свислочекихь прогимна» 
зистовъ вт мятежф 1868 г.—см. нашу брошюру: Къ исторые народнаго образо» 
ван иъ Гродненской. губерши. Гродна, 1804) (изъ Гродненских» Губериских» 
Вьдомостей 1899 г. № 60—65). 


«ГРОДНЕНСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


Этимъ 
страданя о. Александра Г — го, о которомь въ предьлахъ 
Лит. епарх!и сложилась молва, что его поляки «три раза 
въшали—и все-таки повЪеить не могли». 

Мы еще возвратимея къ личности этого доблестнаго 
подвижника въ борьбф за правосламе и русскую народ- 


идуть»! Мятежники скрылись... закончились 


ность въ Гродненской губерши, который въ течеше 
54 льть своего пастырскаго служеня присоединилъ къ 
православию 3.170 душъ иновфрцевь (за исключешемь 
небольшаго числа евреевь и протестантовъ все это— 
римско-католики). 36). 

29 поня въ 2 часа ночи банда инсургентовъ напала 
на мБотечко Домачево (Брестекаго уЪзда), посль чего 
поляки занялись грабежомъ и отыскамемь противниковъ 
мятежа. Священникъь Александрь Дружиловеюй, заслы- 
шавши ружейные выстр$Злы, отправился съ семействомъ 
въ огородь; мятежники нашаяи его тамъ и привели. к 
своему начальнику; на пути подвергали о. Д-скаго 
побоямъ и толчкамь Намальникъ банды сперва хотвль 
повесить о. Д -го; но въ концв концовъ отпустиль, 
давши наставлене—ни словомъ, ни дфломъ. ни мыелно 
не иротиводЪйствовать мятежу... Вирочемъ, инсургенты 
забрали веЪ деньги (30 р.), которыя налились въ дом 
у 0. Александра. 787). 


Е. ОрловсАи. 
3 


(ПРОДОЛЖЕН1Е САЪДУЕТ 


»*) Кромф упоманутыхь выше издав—см. насисанный нами некроаогь 
А. Гомолицкаго (Гродн. Губ. В\д. 1895 № 18), откуда онъ воспрозведень въ 
Лит. Ел. ВАд., а также въ Вил. Каз. на 1896 г. стр. 246—8, 

=") Лит. Ей ВА, 1863 г. № 17, 655—608, 


Неа саьсьь 
ПТАНИНО и РОЯПН 
Знаменитьйн. русск. в 
О ь 
ЛЬГОТНАЯ 


РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА 


въ Главиомь Деуо 


А. КРЕЙЦЕРЪ, г. Гродно. 


Каталоги и подро! Алу бозилатио 


Эе превосходное зотио исму.+ 
чоно мнозв, блвгодериостой: 


ФИСГАРМОН!И 


Зваменат®й ших фабрикь 


ФЕСЫМА ВыОДНыМ УСЛОВИЯ 
РАЗСРОЧКК ПЛАТЕЖА 


в Главномъ Дево 


А. КРЕЙЦЕРЪ, г. Гродно 


Подробности и каталоги безилатио. 


| 
Харопы и Америки, | 
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СОДЕРЖАНТЕ № 32, Отдфлъ Г. Высочайшая благодирнооть. — 
Бпармальныя распоряженя и извфщен!я.— Ваклнтныя м#ота.-Отчеть 
Гродненскаго Епаральнаго Учвлищнаго Оовфта о состоя и церковных» 
школь въ Гродненской губ, за 1900 г. (продолэжев1е). 


Отдёль П. Кратюйя овфдфыйя о куроахь учителей церковно-ириход- 
скихъ школъь Литовокой епаржи. пропоходившихь оъ 16-го фюня по 28-0 
юля саго года въ г ‘Вильнф.--Личность учителя начальной церковной 
школы.— Судьбы правоолавя въ связи оъ исторею латинотва ин уни вЪ 
Гродненской губ. въ ХТХ столфтш (1794—1900 гг.) (продоликев1в).— 
Объявлен!я. + 
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